DIGITALE PLATTFORMEN IN DER WINDENERGIE

ERGEBNISSE EINER UMFRAGE

Volker Berkhout, Bjorn Machill
Workshop am 05./06. Marz 2019 am Northern Institute of Technology, Hamburg-Harburg
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UBERSICHT ERGEBNISSE DER UMFRAGE

® Grundlagen von Plattformen
B Teilnehmer
® Ergebnisse der Umfrage
Funktionen und Potentiale
Konnektivitat: Standards, Systeme, Ressourcen, Okosystem
Rahmenbedingungen rechtlich / wirtschaftlich
Mehrwert einer Plattform
Finanzierung
Organisationsformen und App-Store-Betrieb

B Zusammenfassung
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Berger | .

Eigenschaften von digitalen Plattformen F .

Studie
Plattformdkonomie '

im Maschinenbau "’C

Ergebnisiberblick

Dr. Michael Zollenkop

Mehrwert von digitalen Plattformen

Plattform
‘ Reduzierte Neue Services Netzwerkeffekt
Transaktionskosten und Geschaftsmodelle
. Nutzen
Services/
€ ‘ € Geschifts- lTDaten
modelle )
® Teilnehmer
ab [
®m Eigenschaften von Plattformen ® Herausforderungen:
Hohe Skalierbarkeit und Reichweite Verschiebung von Umsatzanteilen
sowie Datenauswertun . y
9 Unklare Zahlungsbereitschaft / Geschaftsmodell
Niedrige Transaktionskosten . . . .
9 Mittel- bis langfristige Konsolidierung erwartet
Netzwerkeffekte :
Neuartige Know-How Anforderungen
Besondere Marktdynamiken
Quelle: https://www.digitale-technologien.de/DT/Redaktion/DE/Downloads/Publikation/autonomik- Quelle: https://www.vdma.org/documents/105628/6872272/Studie+Plattform%C3%B6konomie+Ergebnis%C3%BCberblick.pdf/48102a04-1007-4fa3-

studie-digitale-plattformen.pdf?__blob=publicationFile&v=9 8e8c-693068ae43e0
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Umfrage: Digitale Plattformen in der Windenergie

Teillnehmer Zahlen

B Verteiler

FGW, BWE Betriebsfuhrerbeirat, WInD-Pool, ModernWindABS,

o
o\ =< BWE VG B

POWERTECH

Bundesverband WindEnergie

WIND ( =[5 5E

N\

m
m

Fast Track User Group, Fraunhofer IEE Branchenkontakte

400 Adressaten
Fraunhofer FGW,;
Kontakte 136; 34%
Windbranche; ™
148; 37%
BWE (BFB);
ModernWindABS; 40;: 10%
22: 5%
WInD-Pool; ey
37; 9% 1270

Hauptrollen der Teilnehmer
IT- und Software-Anbieter; Projektentwickler und
2; 5% Planer; 3; 8%

Zertifizierer, Sachverstandige
und Gutachter; 1; 3%

Behorden; 1; 3%

Direktvermarkter;

1:3% Forschungseinrichtungen;

7;19%
Branchenverbéande;

0; 0% . . .
! Finanzierer und Versicherer;

Instandhaltung / 1; 3%
Service; 0; 0%
. Betreiber / WEA-Hersteller;
Netzbetreiber; o
’ . . . . 5’_ 13(y
0; 0% Betriebsfihrer; 15; 40% Zulieferer: 1: 3% 6
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Erklarung Potential — Mehrwert, Nutzung

Funktionalitat

Digitale Plattformen ermdglichen es, eine Vielzahl verschiedener Funktionen aus den Bereichen Betriebsfiihrung und Instandhaltung
abzubilden. Viele dieser Funktionen lassen sich in die Bereiche Ertragsoptimierung, Vorhersagen, Datenmanagement, Uberwachung
der Ausfallrisiken und Service Support Systeme einordnen. In diesem Teil soll die Bedeutung der unterschiedlichen Funktionen fiir Mut-

zer untersucht werden:

Wie schitzen Sie den Wert dieser Funktionen ein? Wie werden sie genutzt?

Ertragsoptimierung

[Zweifachauswahl zum Mehrwert und dem Stand der Mutzung maglich)

Mehrwert Stand der Mutzung

sehr hoher deutlicher eher kein kein bereits lant nicht

Mehrwert Mehrwert Mehrwert Mehrwert genutzt geplan geplant keine Antwort
Performancemonitoring L ] L ]
und -Optimierung auf
Anlagenebene
Performancemonitoring L ] [ ]
und -Optimierung auf
Komponentenebene
Performance Benchmarking L ] L ]

B Mittelfristiges Potential =

Beschreibt Anzahl der Antwortenden, die einen
Mehrwert sehen, aber den jeweiligen Aspekt
aktuell noch nicht nutzen.

Stand der Nutzung n = 37

Stand der Nutzung

oo

24%

Mehrwert - momentan genutzt
93% - 44% = 49%
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Funktionen — mittelfristiges Potential

Gegeniberstellung mittel- und langfristiges Potential

100%

60% 40% 20% 0%  20%

Restnutzungsdauer der Komponenten

Integration Ersatzteilmanagement
Schadensakkumulation auf Komponentenebene
Vorausschauende Wartungsplanung
Fehler-Ursachen-Analyse

Restnutzungsdauer der Anlage

Zustandsbasierte Fehlererkennung

ZUV Kennwerte {Ausfallraten,Vert.-Fkt.) der Anlage
ZUV Kennwerte (Ausfallraten,Vert.-Fkt.) der Komponenten
Schadensakkumulation auf Anlagenebene
Bedarfsplanung und Logistik fiir Ersatzteile
Remote-Support flir Mitarbeiter und DL auf der Anlage
Datenbereitstellung fiir AR-Systeme

Benachrichtigungen auf mobilen Gerdten

I MWER=E5E Nin =23
I MWEREST7E Nin =25
I MWER=S5 Nin=21
T MWER=S8E Nin=24
T MWER=S8E N:n=26
I MWER=SSZE N:in=23
T MWER=S9E N:n=24
T MWER=SeN N:n=25
I MWER=S5E N:n=24
T MWER =360 N:n=21
T MWER=SAT Nin=21
T WER =89 N:n=23
T MWER=290 N:n=20
TMWER=400 N:n=25

 vVeresung o NS Nn=26 |
Abregelung durch Einspeisemanagement T MWER=E20 N:n=27
Anlagen- und Parkleistung IVIWER=E5T N:n=32
Technische Verfligharkeit ITVWER=430 N:n=28
Performance monitoring und -Optimierung auf Komponentenebene T MWER=E30 N:n=36
Performancemonitoring und -Optimierung auf Anlagenebene T MWER=E50 N:n=37
Performance Benchmarking T MWER=400 N:n=32
Service-Funktionen zum Datenaustausch mit Dritten (Daas) T MWER=40" N:n=30
Cloudbasierte Datenhaltung und Archivierung I WWER=SZE N:n=30
Sicherheitsfunktionen in der Datenhaltung [IMWER=391 N:n=29

| mittelfristiges Potential = (Mehrwert (MW) - m momentane Nutzung(N)) m (geplante + m nicht geplante Nutzung) = langfristiges Potential

Uberwachung der
Ausfallrisiken

Service Support Systeme
Vorhersagen
Ertragsoptimierung

Datenmanagement

Mittelfristiges Potential =
Mehrwert
- momentane Nutzung

6
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Funktionen — mittelfristiges Potential

B Erkenntnisse:

Hochstes Interesse bei der Uberwachung von
Ausfallrisiken

Ersatzteilmanagement und -logistik
Remote-Support fur Servicetechniker
Prognosen

Vereisung

Einspeisemanagement
Performancemonitoring auf Komponentenebene

Kaum aktuelle Planungen fur Archivierungsfunktionen
und Augmented-Reality Datenbereitstellung

Gegenuberstellung mittel- und langfristiges Potential

100%

60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Restnutzungsdauer der Komponenten

Integration Ersatzteilmanagement

Schadensakkumulation auf Komponentenebene
Vorausschauende Wartungsplanung
Fehler-Ursachen-Analyse

Restnutzungsdauer der Anlage

Zustandsbasierte Fehlererkennung

ZUV Kennwerte {Ausfallraten,Vert.-Fkt.) der Anlage

ZUV Kennwerte (Ausfallraten,Vert.-Fkt.) der Komponenten

Schadensakkumulation auf Anlagenebene

I MWER=SEE N:n =23
I VWER=S7E N:n =25
IMWER=SEE N:n=21
IEWER=SEE N:n=24
I VWER=SEE N:n =26
EWERESTE N:n =23
IEVWERESOE N:n=24
EVIWER=SEN N:n =25
EMWER=S5 N:n=24
IEVIWER=S60 N: n =21

=
Bedarfsplanung und Logistik fiir Ersatzteile
Remote-Support fiir Mitarbeiter und DL auf der Anlage
Datenbereitstellung fiir AR-Systeme

Benachrichtigungen auf mobilen Gerdten

EREEAE N n = 21
WERESSE N:n =23
IEVWERE29E N: n =20
IEMWER=E0E N: n =25

Vereisung
Abregelung durch Einspeisemanagement
Anlagen- und Parkleistung

Technische Verfiigbarkeit

_ N:n=26
S IWEREEN N:n =27
VIWEREESE N:n =32
IIMWER=A30 N:n-=28

Performancemonitoring und -Optimierung auf Komponentenebene
Performancemonitoring und -Optimierung auf Anlagenebene

Performance Benchmarking

I WER=E3E N:n =36
EMWER=ESE N:n =37
EMWER=E08  N:n =32

Service-Funktionen zum Datenaustausch mit Dritten (Daa$)
Cloudbasierte Datenhaltung und Archivierung

Sicherheitsfunktionen in der Datenhaltung

IEVIWERSE0E  N: n =30
EVIWER=SZE N:n=30
IVWERESOE N: n =29

m mittelfristiges Potential = (Mehrwert (MW) - mmomentane Nutzung(N)) = (geplante + m nicht geplante Nutzung) = langfristiges Potential
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Einbindung von Ressourcen, Systeme / Anwendungen, Standards

Gegeniiberstellung mittelfristiges und langfristiges Potential

100% 0% 60% 40% 20% 0% 2009

Mitarbeiter von Dienstleistern

Ersatzteile

Rah-/ Hilfs-f und Betriebsstoffe

Eigene Mitarbeiter

Werkzeuge

sonstige Transportmittel

PEWSs / LKWs

Baumaschinen

CMS B SHM-Systeme

DMS (Document Management Systeme)

ERP [Enterprise Resource Planning)
SCADA-System ("Parkrechner”fController)
Leitwarte mit Betriebsfilhrungssoftware

CRM [Customer Relationship Management)
AR |:.ﬁ.|,|gm ented Reality) Informationssysteme
Projektmanagement-S5oftware

FGW GSP [Global Service Protocol)

DIMN SPEC 91302 {Lebenslaufakte)

FGW ZEUS (Zustands-Ereignis-Ursachen-Schiiissel)
eCl@ss (1IS0/IEC-normkonformer Datenstandard)
GADS [(Generating Availability Data System)
VGEB ROS-PP

IEC 61400-26 (zeitbasierte Verfliigharkeit)

IEC 61400-25 {Informationsmaodell WEA)

N:n=16
N:n=12
N:n=12
N:n=18
N:n=14
N:n=13
N:n=14

N:n=12
NG Nin= 22
NS N:n o= 20

RN M:n- 15
NS N:ns 21
EERWETEZEE N:n=22
RN N:n = 15
WIS N:n=15
IERETEEEE MN:n= 17
NSNS N:n = 10
NS Non= 11
NN EERE Nin=12
NS N:n=9
TS N:ns 6
RN M:n= 14
I NERESE N:n= 10
WSS N:n=9

m mittelfristiges Potential = (Mehrwert[MW] -

1 momentane Einbindung[E]) ™ (geplante +

m nicht geplante Einbindung) = langfristiges Potential

" standards

" Systeme /
Anwendungen
¥ Ressourcen

Mittelfristiges Potential =
Mehrwert
- momentane Nutzung
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Einbindung von Ressourcen, Systeme / Anwendungen, Standards

B Erkenntnisse:

Informationen der Ressource Mitarbeiter von
Dienstleistern bereitstellen

Betrachtung von Ersatzteilen

Verknupfung von CMS / SHM- und
Dokumentenmanagement Systemen

Hoher, noch nicht realisierter Mehrwert durch den
Einsatz des Globalen Service Protokolls

Weitere Verbesserungen durch Lebenslaufakte und
ZEUS-Einsatz erwartet

Gegenliberstellung mittelfristiges und langfristiges Potential

100% 80% 60% 40% 20%

2

208 A40% 60% B0% 100%

n=18
=14

= 3 =

n=20
n=15
n=71

w17

n=10
n=11

£ g g 2 gl £ £ £ £ £ £ E|lg =
s 5 s s =llz =

T N:n - 14
WSS N:n = 10
WSS N:on=9

IEC 61400-26 (zeith:

|EC 61400-25 (Infol

m mittelfristiges Potential = (Mehrwe

t{MW] - ® momentane Einbindung[E])  (geplante + m nicht geplante Einbindung) = langfristiges Potential
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Geplanter Einsatz von Funktionen

Ertragsoptimierung
Ertragsoptimierung
Uberwachung der Ausfallrisiken
Uberwachung der Ausfallrisiken
Uberwachung der Ausfallrisiken
Vorhersagen
Ertragsoptimierung
Uberwachung der Ausfallrisiken
Service Support Systeme
Uberwachung der Ausfallrisiken
Uberwachung der Ausfallrisiken
Vorhersagen

Vorhersagen
Datenmanagement
Uberwachung der Ausfallrisiken
Uberwachung der Ausfallrisiken
Uberwachung der Ausfallrisiken
Datenmanagement
Uberwachung der Ausfallrisiken
Service Support Systeme
Datenmanagement

Service Support Systeme
Vorhersagen

Service Support Systeme

geplante Nutzung von Funktionen
2 4 6 8 10

Performance Benchmarking

Performancemonitoring und -Optimierung auf Anlagenebene
Integration Ersatzteilmanagement
Fehler-Ursachen-Analyse

Zustandsbasierte Fehlererkennung

Vereisung

Performancemonitoring und -Optimierung auf Komponentenebene
Schadensakkumulation auf Komponentenebene
Remote-Support fiir Mitarbeiter und DL auf der Anlage
ZUV Kennwerte (Ausfallraten,Vert.-Fkt.) der Anlage
Restnutzungsdauer der Komponenten

Abregelung durch Einspeisemanagement

Anlagen- und Parkleistung

Service-Funktionen zum Datenaustausch mit Dritten (DaaS)
Vorausschauende Wartungsplanung

Restnutzungsdauer der Anlage

ZUV Kennwerte (Ausfallraten,Vert.-Fkt.) der Komponenten
Cloudbasierte Datenhaltung und Archivierung
Schadensakkumulation auf Anlagenebene

Bedarfsplanung und Logistik fiir Ersatzteile
Sicherheitsfunktionen in der Datenhaltung
Benachrichtigungen auf mobilen Geradten

Technische Verfiigbarkeit

Datenbereitstellung fir AR-Systeme

Anzahl Nennungen zu geplanter Nutzung

12
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Okosystem — Digitale Kooperationen mit Akteuren

Digitale Kooperationen zu Akteuren Optimierungspotentiale bei digitalen Kooperationen mit Akteuren
mvorhanden M nicht vorhanden kann ich nicht beurteilen vorhanden  mnicht vorhanden kann ich nicht beurteilen
20 n=19
s s n=22 15 15
12 n=16
10 —n=23 n=22 =
I n=22 n=22 n=22 ) n=15 n=15 n=15
5 n=22 n=21 l I n=21_ n=19 . he1a =
n=21 n=21 n=13 n=12
0 [=] (IS . Bl H B 6 n=11 o V] m =13 g
5 v n-11 5 E
3 4
5 3
- 0
10 - [ ] [ ] [ ] [ ] - [ ] . [ . ] [ am
4 3 3 3 3 3 2
15 a 5 3 4
: - 5 i 6 5 6 6 4 6 %
20 6 P 7
25 9
& & e (g & & & & & & & & ¢ £ o o e 5 < 5 < 2 >3 5 ) 5
) A N A & P 25 2 & ey @ & @ @ e @ & @ <
Q\fé‘ & @(\% {c?(\ <& «\‘;‘q} &\9}‘?’ & ‘)eé‘ S8 &(e:\"-’ & (@z & ) _O,\b‘b é&? & 5@* ;}"}\ _ e}é ‘;g)é < & & @“'{{V ‘é‘e}’
\)06 o i\é\ (\Qef < e}"\ <€ A bé)‘: q’\ ¢ Q,’\é‘ ‘596 (3‘\} e’v é‘b q,(\ ) \6\'\- & ?}.;,\ Qg.‘ ,\’&\ @0‘: \‘> Q}(’i‘ ‘\)C’é‘ @"P' Q’N‘S\
& & & & W & & & ¥ &S ) B & & o & ¥ & &
W & (bQ I~ ) & Lo & & & & > > \ & S 6% o
(\'5\ & @ & 5 F & >’ & ) @ & 2 & ¥ >’
N & & <& & & R & NG S
of ‘ < : SR & < & & N &«
¢ S Q¢ A &€
= e
L
@ &
& o
S &
& .
v 02

® Wo kooperiert wird, ist auch Verbesserungsbedarf, in der Regel auf beiden Seiten
B Wichtig: Antworten aller Akteure, davon 40% Betreiber

N\
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Okosystem — Digitale Kooperationen mit Akteuren - Betreiber

Digitale Kooperationen der Betreiber zu Akteuren n=10 Optimierungspotentiale aus Betreibersicht bei digitalen Kooperationen
Ja Nein kann ich nicht beurteilen Optimierungspotential vorhanden kein Optimierungsbedarf kann ich nicht beurteilen
8 10
6 8
a4 2
2 5 | ] 5 6
3
0 2 T 2 2 1 1 9
1
2 B 4 . 4 5 s 2 3 3 3
7 7 7
4 8 1 8 8 o ? ? 1 1 1 2 1 1
6 : 1 1 1 1 1 1 1 1 a 2 1 1
il
. . 2 . 5 1 ] 1 1 1 : X 1 1
1 Z 1
2
10 4
A o 2 L A Y L L L ' L S o e < < '3 L " A ' '
(b(\@ b@, ‘?S’ ) (\b Q}Q‘, {Z}\Q 'Z:‘Q R ‘\\6 \\\(_, \l-\‘@ I:OQJ ‘é@ ég:. ‘S;\Q« (be QGQ' . (\b Q:\?f é,\\?.- « é“?{ E 5(5?' \\\L *:\’E . ;02 \(\.\'ﬂt
QN o & & & & & S & @ & & N Q¥ g S &® & & & & & & &
S & & & & & W & 7 & F T S o & & & & N & NS & &
N P L g N 5 ¢
& & & X & \@&’ & & & & & & &8 & & \@"‘Q" £ & & &
OF %] = 2 S < o o & 2 & 3
o ‘:s\g \chc %@(\ & o Q:\\ (\S;\ N &%e, c_,c‘)\ \‘9\9 0(&, Q;@(\ & Ny q}\ ‘:\S(\ G E)‘Qg‘ c_;:‘,\
& &8 & » 3 s ) & & & X 3 TN <)
<& o A @ o e R X< & A @ S 2 -
i @1- © (3;;\ %é. RS &2 & . \Q\}’ 0 _(@S\ ‘2:2’& & & &
< <& 'b;y“" ° < ,béé
g s
,rz,‘é“ _é"j‘
" )
& &
< L
A& A%

B Viele Kooperationen der Betreiber untereinander

n=10

® Kern-Rollen mit Betreiber, Instandhaltern und Direktvermarktung mit klarem Optimierungspotential
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Einfluss von Rahmenbedingungen auf Nutzung digitaler Plattformen

Rechtliche und andere erschwerende Rahmenbedingungen

Daten - Nutzungsrechte

Datenschutz

IT-Sicherheit

Software - Nutzungsrechte

Patentrechte

Garantiebestimmungen
Dokumentationspflichten
Anwendungsverfiigharkeit

Abhangigkeit von Plattformanbhbieter (vendor lock-in)
Daten-Qualitat

Vergleichbarkeit von Plattform-Anwendungen
Daten-Verfigharkeit

Akquisition qualifizierter Arbeitskrifte
Telekommunikationanbindung

Daten-Nutzungskosten

W erschwerend

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m weder noch W nicht erschwerend

13
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Daten-Contracting

Interesse an Datenkauf und -Verkauf

0 5 10 15 20 25 30
Stammdaten 7 4 19 n=30
Umwelt-Messdaten 7 6 17 n=30
Instandhaltungs- und Ereignisdaten 6 4 19 n=29
Erzeugungsdaten 4 7 18 n=29
Anlagen-Messdaten 3 | 8 1 n=28

Kaufinteresse Verkaufsinteresse kann ich nicht beurteilen

m Kauf- und Verkaufsinteresse stehen sich bei verschiedenen Datenarten gegenuber
® Markt fur Microcontracting

B Akteure Betreiber, Direktvermarkter, Hersteller, Forschungseinrichtungen, Planer

\
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Mehrwert einer gemeinsamen Plattform nach Akteuren

Mehrwert bei der Verwendung einer gemeinsamen Plattform

Betreiber / Betriebsfiihrer
Instandhaltung / Service
Forschungseinrichtungen
WEA-Hersteller
Branchenverbénde
Finanzierer und Versicherer
Netzbetreiber

Zertifizierer, Sachverstdndige und Gutachter
Direktvermarkter

Zulieferer

Projektentwickler und Planer
IT- und Software-Anbieter

Behdrden

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 70%  80% 90% 100%

e - 0%
-

B Mehrwert ™ wedernoch MBVerlust o kannich nicht beurteilen

15
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Finanzierung
Soll-Finanzierungsbeteiligung laut Umfrageergebnissen

Mitfinanzierung einer Plattform
60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%

Betreiber / Betriebsfiihrer
Instandhaltung / Service
WEA-Hersteller

Finanzierer und Versicherer

Direktvermarkter
Projektentwickler und Planer
Netzbetreiber

Zulieferer

Zertifizierer, Sachverstandige und Gutachter

Forschungseinrichtungen

Behorden

IT- und Software-Anbieter 3% 2% Ta2% 3 ETEEETEET

Branchenverbande

® keine Finanzierung ™ kann ich nicht beurteilen  ® Entwicklung  m Betrieb  ® Entwicklung & Betrieb

\
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Mehrwert einer gemeinsamen Plattform und Finanzierungsbeteiligung

Finzanzierungbeteiligung

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

0%

Mehrwert einer gemeinsamen Plattform und Finanzierungsbeteiligung

10%

Entwicklung und Betrieb

Instandhaltung / Betreiber /
Service Betriebsfihrer
Finanzierer und ~ WEA-Hersteller
Versicherer o ©
Direktvermarkter -~ | .7
Netzbetreiber L Qe
Projektentwickler ® “__‘_0 ------- Zertifizierer, Sachverstindige
o und Gutachter
und Planer ... .
” ------------ . -
Behérden - @ Forschungseinrichtungen
Zulieferer
IT- und Software- Branchenverbande
Anbieter
20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mehrwert bei der Verwendung einer gemeinsamen Plattform

\
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Mehrwert einer gemeinsamen Plattform und Finanzierungsbeteiligung

B Mehrwert
Alle Akteure haben Mehrwert >=50%

Verluste werden nur vereinzelt bei Herstellern und Softwareanbietern
erwartet

Hoéchste Ubereinstimmung bei Mehrwert fur Betriebsfihrer und Instandhalter
B SOLL-Finanzierungsbeteiligung
Insgesamt von allen Akteuren Finanzierungsbeitrage erwartet

Einzelnennungen zur Finanzierung der Entwicklung vor allem bei Behorden,
Forschungseinrichtungen und Branchenverbanden

Finanzierung des Betriebs wird bei Betreiber, Instandhalter und
Direktvermarkter (~30%) gesehen

®  Zusammenfassung

Wahrgenommener Mehrwert und Soll-Finanzierungsbeteiligung korrelieren

Finzanzierungbeteiligung

=
=1
<

w0
2

@
Q
E

~
Q

@
1=
=

w
2

~
Q

w
2

~
k=]

,_.
2

e

Mehrwert einer gemeinsamen Plattform und Finanzierungsbeteiligung
Entwicklungund Betrieb
Instandhaltung / Betreiber /
Service Betriebsfiihrer

Finanzierer und _ WEA-Hersteller
Versicherer LI
Direktvermarkter
Netzbetreiber et

» » Zertifizierer, Sachverstindige

Projektentwickler @ 3
und Gutachter

.
.
(L
.
..

Behdrden - ® Forschungseinrichtungen

Zulieferer
IT- und Software- Branchenverbande

Anbieter

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mehrwert bei der Verwendung einer gemeinsamen Plattform
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Wie beurteilen Sie die Eignung folgender Akteure, einen APP-Store zu betreiben und
damit die entwickelten Anwendungen zu kontrollieren?

Eignung zum APP Store Betreiber

Forschungseinrichtungen

IT- und Software-Anbieter
Branchenverbdnde

Betreiber / Betriebsfithrer
Instandhaltung / Service
WEA-Hersteller

Behorden

Netzbetreiber

Zertifizierer, Sachverstandige und Gutachter
Zulieferer

Direktvermarkter
Projektentwickler und Planer
Finanzierer und Versicherer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% @80% 90% 100%

® geeignet M nicht geeignet ™ kann ich nicht beurteilen
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Finanzierungsbeteiligung und Eignung als APP-Store Betreiber

Finanzierungsbeteiligung und Eignung als APP-Store Betreiber

100%
. Instandhaltung / Betreiber /
20% Service Betriebsfiihrer
Finanzierer und ‘o O
80% E ‘' H nutzer
’ Versicherer WEA-Hersteller: aupt utze

o0 : N
g 70% a Direktvermarkter 10
o0 Netzbetreiber .
T 6oy Projektentwickler, ® e o App—Store—Betrelber
= 0 v o Zertifizierer, Sachverstandige
] und Planer ) e T e Y NPT POR
'oon 500, Zulieférer___ ° . und Gutachter e .
S 1 aMear | T Behdrd e ®.."- Forschungseinrichtungen
Pt ehérden e
T aon Nutzer
g IT- und Software-
N 30% Anbieter
c (]
i Branchenverbande

20%

10%

0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 30% 90% 100%

Eignung als APP-Store Betreiber
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Finanzierungsbeteiligung und Eignung als APP-Store Betreiber

B Erkenntnisse

Cluster von komplementaren Nutzergruppen
erkennbar

Geeignete App-Store-Betreiber sind nicht
uberwiegend die Hauptnutzer

Bisherige Plattformanbieter in der Branche haufig
Hersteller oder Software-Anbieter

Finzanzierungbeteiligung

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Finanzierungsbeteiligung und Eignung als APP-Store Betreiber

Finanzierer und
Versicherer

Instandhaltung / Betreiber /
Service ,.**"f. Betriebsfiihrer

WEA—HersteIIer;"

<, Direltvermarkter

Projektentwicklvé'ru | d

0%

und Planer

Zulieférer

Nutzer

10%

20%

."Zertifizierer, Sachverstandige

Netzbetreiber
@ .

Behdrden

30%

und Gutachter

40% 50% 60%

Eignung als APP-Store Betreiber

Hauptnutzer

App-Store-Betreiber

IT- und Software-
Anbieter

Branchenverbénde

70% 80% 90% 100%
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Organisationsformen

Praferenz fiir Organisationsform bei Entwicklung und Betrieb Priferenz der Organisationsform zu Entwicklung und Betrieb
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Open Source-Entwicklergemeinschaft 15;33% Betreiber / Betriebsfuhrer | .
Ferschungseinrchtorgen S
vertragliche Projektorganisation / Konsortium 12; 26%

WEA-Hersteller _
Projektentwickler und Planer
verein m IT- und Software-Anbieter || NNIEEE

Joint Venture Direktvermarkter 1 1 1 1

Sonstiges 1 1 1 1

Kauf einer Softwarelizenz 9;20%

Zulieferer
B Open Source-Entwickler-gemeinschaft M vertragliche Projektorganisation / Konsortium — ® Kauf einer Softwarelizenz  ®Verein M Joint Venture

Differenziertes Bild bei geringer Beteiligung
Betreiber, Direktvermarkter und Sonstige ohne klare Praferenz fur eine Organisationsform

Forschungseinrichtungen und IT&SW-Entwicklern bevorzugen Open Source - Ansatz

Konsortiale Projektorganisation auf zweitem Rang, getragen von Antworten von Betreibern,
Forschungseinrichtungen und Herstellern
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Zusammenfassung

e

Monitoring
von
Ausfallrisiken

208

Service
Support
Systeme

Digitale

Plattformen

Daten-
management

L/

Ertrags-
optimierung

IEC Lebenslauf-

SYSTEME

MEHRWERT UND FINANZIERUNG

e

Finanzierungs-
beteiligung

= Fur alle Akteure wird Uberwiegend
ein Mehrwert fir die Nutzung
digitaler Plattformen erwartet

Mehrwert

= Mehrwert korreliert mit Erwartung
an Finanzierungsbeteiligung

HEMMNISSE

8 =

= Nutzungsrechte
= Datenschutz
= |T-Sicherheit

= Datenverflgbarkeit
= Datenqualitat

NACHSTE SCHRITTE

i %

Ersatzteilwesen
verknupfen

Mitarbeiter externer
Dienstleister einbinden

23

© Fraunhofer

\

~ Fraunhofer

IEE



