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1 Einleitung: Der Markt fUr griinen Strom

Seit Mitte der neunziger Jahre gibt es Bestrebungen, Strom aus erneuerbaren Energien
getrennt als sogenannt griinen Strom zu vermarkten. Diese Entwicklung hat seit der
Liberalisierung des Strommarktes in Deutschland erheblich an Dynamik gewonnen.
Neben traditionellen Energieversorger, die mit Hilfe eines Angebots griinen Stroms ihre
Produktpalette auszudifferenzieren versuchen, sind auch eine Vielzahl neuer, unab-
hangiger Anbieter auf dem Markt erschienen, die sich auf die Vermarktung griinen
Stroms spezialisiert haben /Langni3 2000a/. Der Marktanteil des griinen Stroms dirfte
im Haushaltsbereich bei nur einigen Promille liegen und bleibt damit bisher deutlich
hinter den Erwartungen der Anbieter zurlick. Allerdings ist dieser geringen Marktanteil
vor dem Hintergrund der auch im konventionellen Sektor des Marktes nur geringen
Wechselbereitschaft der Haushaltskunden zu sehen. Der Wettbewerb findet dabei eher
auf der Preisebene und weniger auf der Qualitatsebene statt. Die bisherige Marktent-
wicklung hat dazu gefiihrt, dass verstarkt Gilber Kooperationen unter den Anbietern
nachgedacht wird.

2 Aktueller Stand der Zertifizierung in Deutschland

Da der Verbraucher dem Strom seine griine Eigenschaft nicht ansehen kann (genauso
wenig wie Strom eine Farbe hat!), ist die unabhéngige Uberpriifung der Anbieter und
ihrer Produkte von unabhangiger dritter Seite eine wesentliche Voraussetzung fiir ein
glaubwrdiges und damit letztlich auch erfolgreiches Produkt. Aus dieser Einsicht her-
aus waren es auch Stromversorger, auf deren Betreiben hin der Verband der TUV die
erste deutsche Richtlinie zur Zertifizierung griinen Stroms im Dezember 1998 veroffent-
lichte /VdTUV 1303/. Auf der Basis dieser Richtlinie haben unterschiedliche regionale
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TUVs eigene Kriterienkataloge entwickelt, die teilweise erheblich von der ur-

spriinglichen Richtlinie abweichen (siehe Tabelle 1). SchlieRlich zertifizieren die TUV
auch unabhéngig von ihren eigenen Kriterienkatalogen, sie bestatigen dann nur die

Richtigkeit der wie auch immer gearteten Aussagen des jeweiligen Anbieters.

Tabelle 1: Wesentliche Merkmale der unterschiedlichen Kriterienkataloge der Technischen

Uberwachungsvereine in Deutschland.

VdTUV 1303 EEO1 EEO02 UEO1 UEO2
REG 100% 100% 100% Wasser >50% >50%
KWK nein nein nein < 50% <50%
Neuanlagen - >25% - >25% -
Zeitgleichheit Jahr od. Jahr 15 min 15 min Jahr
kirzer

REG = erneuerbare Energien, KWK = Kraft-Warme-Kopplung,

Weniger durch Anbieter initiiert, sondern eher motiviert von der Idee, Verbraucher vor
dubiosen Angeboten zu schiitzen und einen positiven Effekt fir Umwelt- und Klima-
schutz sicherzustellen, wurde von einigen Umweltschutz- und Verbraucherverbanden®
das griine Strom Label (GSL) als Zertifizierungsmechanismus fur griinen Strom im Jahr
1999 initiiert. Aus der gleichen Intention heraus hat das Oko-Institut ein Zertifizie-
rungsmodell entwickelt und getestet. Bezuglich vieler Kriterien ahneln sich beide Mo-
delle stark (Tabelle 2). So existieren beispielsweise bei beiden jeweils zwei Produkt-
klassen unterschiedlichen Anforderungsniveaus, die in ihrer scharferen Auspragung
Strom ausschlieB3lich aus erneuerbaren Energien fordern, im niedrigeren Anforde-
rungsniveau aber auch bis zu 50 % KWK-Strom zulassen. Weiterhin muss ein Teil des
Stroms aus neuen Anlagen stammen - im Gegensatz zu den Anforderungen der
VdTUV 1303 -, damit die Zahlungen der Bezieher griilnen Stroms tatséchlich auch zu
einer Verbesserung der Umweltsituation fuihren.

! Eurosolar, Naturschutzbund (NaBu), Bund fiir Umwelt- und Naturschutz Deutschland (BUND),
Deutscher Naturschutzring (DNR), Bund der Energieverbraucher, Naturwissenschaftler Initiative
"Verantwortung fiir den Frieden", Internationale Arzte fur die Verhiitung des Atomkrieges
Deutschland (IPPNW), Die Verbraucherinitiative.

ISET 2000 191



KASSELER SYMPOSIUM ENERGIE-SYSTEMTECHNIK 2000

Tabelle 2: Vergleich der wesentlichen Kriterien von Oko-Institut und griine Strom Label
(Stand August 2000).

Oko-Institut Grune Strom Label
Stufen Effektiv/ regenerativ Silber/ Gold
Biomasse Zuléssig kein Abfall nach 17. BImSchV, kein Deponiegas,
Energiepflanzen nur aus 6kologischen Landbau
Wasserkraft Keine GroRenbegrenzung | Max 10 MW
PV > 1% > 1%
KWK <50%/ - <50% / -
Neuanlagen- Ja Ja
quote
Import Zulassig Zulassig

Ein wesentlicher Unterschied liegt dagegen darin, das der GSL nicht nur Kriterien an
das Produkt selbst stellt, sondern auch vom Anbieter des Produktes fordert, dass er
keinen Strom aus Kernkraftwerken vertreibt. Griine Produkte von vielen Unternehmen
der traditionellen Energiewirtschaft bleiben dadurch von der Zertifizierung nach den
GSL-Richtlinien ausgeschlossen. Die Tragervereine des GSL begriinden diese Anfor-
derung damit, dass Unternehmen nicht glaubwirdig gleichzeitig den Ausbau erneuer-
barer Energien vorantreiben und Kernkraftwerke betreiben kénnten. Dabei schwingt
auch die Hoffnung mit, dass durch eine groRe Nachfrage nach griinen Strom Kernkraft-
Strom vom Markt verdrangt wird. Unter den Bedingungen des liberalisierten Marktes mit
Strombezug tGiber mehrere Vorlieferanten und schnell wechselnden Kapitalverflechtun-
gen wird es allerdings immer schwieriger, die Einhaltung dieses Kriteriums zu Gberpri-
fen.

Prinzipiell unterscheiden sich GSL und Oko-Institut auch in der Frage, welchen Anteil
bestimmte erneuerbare Energien am zertifizierten Strommix haben dirfen. Wahrend
der GSL hier nur einen generellen Katalog der zugelassenen Technologien aufstellt,
bewertet das Oko-Institut auch die spezifische CO, -Vermeidung je kWh und fordert
eine Reduktion der Emissionen um 50 bzw. 75 % gegeniiber dem deutschen Durch-
schnitt. Damit wird die klimapolitische Bedeutung erneuerbarer Energien beim Oko-
Institut explizit herausgestellt. Die beschriebenen Unterschiede sind jedoch keineswegs
von solch prinzipieller Natur, als dass sie die Verschmelzung der beiden Zertifizie-
rungssysteme unmdglich machen wirden. Im Gegenteil, die Gemeinsamkeiten tiber-
wiegen bei weitem. Diese Zusammenfassung ware sehr zu begrien, damit ein ein-
deutiges Signal an den Verbraucher geht, anstatt ihn mit einer Vielzahl sehr ahnlicher
Siegel zu verwirren.
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Durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), dass im April 2000 in Kraft getreten
ist, sind prinzipiell neue Bedingungen fir die Vermarktung griinen Stroms geschaffen
worden, die auch an die Gestaltung der Zertifizierungskriterien neue Anforderungen
stellen. In Erweiterung zum bisherigen Stromeinspeisungsgesetz (StrEG) werden nun-
mehr Strom aus Anlagen zur Nutzung von Biomasse und Biogas, von Geothermie und
letztlich auch Photovoltaik Anlagen kostendeckend vergitet. Ferner kommen auch
Anlagen, die von Energieversorgungsunternehmen in ihrem angestammten Ver-
sorgungsgebiet betrieben werden, in den Genuss der erhdhten Vergutung. Damit ist
nunmehr fur praktisch alle Technologien der Nutzung erneuerbarer Energien - mit Aus-
nahme groRRer Wasserkraftwerke (> 5 MW), Biomasseanlagen oberhalb von 20 MW,
der Zufeuerung von Biomasse in fossilen Kraftwerken, Windkraftwerken an sehr un-
glnstigen Standorten - ein wirtschaftlicher Betrieb mdglich, eine zusétzliche Unterstiit-
zung durch die private Konsumenten somit im allgemeinen nicht mehr notwendig. Da-
mit entféllt aber eine der wichtigsten Begriindungen fiir den Bezug von griinen Strom,
namlich die Férderung des Ausbaus erneuerbarer Energien.

Mehr noch, die Vergutung nach EEG legen einen Mindestpreis fur griinen Strom in
Deutschland fest, unter dem kein Anlagenbetreiber bereit sein wird, seinen Strom zu
vermarkten. Auch den nach dem Gesetz zur Aufnahme verpflichteten Unternehmen ist
es gesetzlich untersagt, den aufgenommenen Strom zu Preisen unterhalb der durch-
schnittlichen Verguitung nach EEG als griinen Strom weiter zu vermarkten. Geht man
von einer durchschnittlichen Vergutung von 17 Pf/kWh aus und setzt Netzbenutzungs-
entgelte und Vertriebs- und Abrechnungskosten mit zusammen mindestens 20 Pf an,
so ergeben sich dann Preise, die deutlich Uber jenen 6-8 Pf/lkWh Aufschlag gegenuber
konventionellen Stromangeboten liegen, zu denen griiner Strom derzeit in Deutschland
vermarktet wird /Langnif3 2000a/.

Dem Handel mit griinen Strom, soweit es dabei um den eigentumsrechtlichen Erwerb
des in einem grunen Kraftwerk produzierten Stroms geht, scheint damit die Vorausset-
zung in Deutschland bis auf weiteres entzogen zu sein.’ Angesichts der durch die 6f-
fentlichen Hand geschaffenen guten Bedingungen fur Strom aus erneuerbaren Energi-
en mag man dies nur wenig bedauern. Eine solche Einschatzung lasst jedoch unbe-
rucksichtigt, dass

* auf dem Markt ein Bedarf nach griinen Strom vorhanden ist, unabhéngig davon,
wie die offentliche Forderung gestaltet ist,

2 Die Vermarktung vom im Ausland produzierten Stroms ist allerdings weiterhin zu marktgéngigen
Preisen maglich.

ISET 2000 193



KASSELER SYMPOSIUM ENERGIE-SYSTEMTECHNIK 2000

e sich Anbieter griinen Stroms auf dem Markt etabliert haben, die auch weiterhin ein
Uiberzeugendes Produkt vermarkten wollen,

« schlieBlich der Markt fiir griinen Strom auch eine langfristige, strategische Option
darstellen kann, die den Ausbau erneuerbarer Energien unabhangig von der 6f-
fentlichen Forderung mittelfristig gewahrleisten kann.

Damit aber diese Option auch im angemessenen Maf3stab zukiinftig zur Verfiigung
steht, ist es notwendig, dass schon heute die Akteure ausreichende Erfahrungen auf
einen solchen Markt sammeln kdnnen.

Anders als das beschriebene Handelsmodell kénnen Angebote griinen Stroms, die
dem sogenannten Forder- oder Spendenmodell folgen, auch unter den geanderten
Rahmenbedingungen zu marktgangigen Preisen vertrieben werden. Sie werden daher
an Bedeutung gewinnen. Bei diesem Modell leistet der Kunde eine Spende in Abhan-
gigkeit von seinem Stromverbrauch. Mit dieser Spende werden dann Zuschiisse an
Betreiber von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien gezahlt, die ohne diese
Zuschusse nicht wirtschaftlich zu betreiben wéaren. Damit wird ein Ausbau der erneuer-
baren Energien Gber das durch das EEG initiierte Mal3 hinaus mdglich. Im Unterschied
zum Handelsmodell erwirbt also der Spendenzahler keineswegs Eigentumsrechte an
dem Strom aus dem griinen Kraftwerk. Obwohl prinzipiell die Zahlung der Spende
nichts mit dem Strombezug des Kunden griinen Stroms zu tun hat, wird meist die
Stromlieferung gemeinsam mit der Spende vermarktet. In diesem Fall bezieht der Kun-
de Strom aus weiter nicht definierter Quelle. Der Charme dieses Modells liegt nun dar-
in, dass die Spenden der Kunden mit der 6ffentlichen Férderung durch das EEG kom-
biniert werden kénnen, so dass das Verhaltnis von der zusatzlich erzeugten Menge
Stroms aus griinen Kraftwerken im Verhaltnis zum Mitteleinsatz des Kunden gerade
auch im Vergleich zum Handelsmodell hoch ist /Langnif3, Markard 1999/. Ein richtig
gestaltetes Angebot griinen Stroms nach dem Fordermodell ist demnach unter dem
Gesichtspunkt des Ausbaus erneuerbarer Energien und der Verbesserung der Umwelt-
performance des Elektrizitatsversorgungssystems zu unterstiitzen.

Wenn man das Férdermodell zur Vermarktung als griinen Strom zuldsst, ergeben sich
neue Anforderungen an die Zertifizierung. So muss &hnlich wie bei der Gewahrung
offentlicher Zuschiisse dem Missbrauch der Mittel vorgebeugt werden, indem die hohe-
ren Stromgestehungskosten und damit der Zuschussbedarf dem Zertifizierer plausibel
nachgewiesen und belegt wird. Weiterhin sollte die als griin vermarktete Menge Strom
ein bestimmtes Vielfaches der liber die eingenommenen Spenden geférderten Menge
Stroms nicht Giberschreiten, da sonst eine UbermaRige Menge konventionell erzeugten
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Stroms ein 6kologisches Etikett verliehen werden l6nnte®. Aus dem selben Grund sollte
die Spende bezogen auf den Strompreis auch einen Mindestwert haben. Schliefilich
kénnen und sollten auch Anforderungen an die Qualitat des tatséchlich gelieferten
Stroms aus konventionellen Quellen gestellt werden®. Die Kontrolle der Einhaltung der
Kriterien ist damit aber beim Férdermodell erheblich umfangreicher und aufwendiger
als beim Handelsmodell.

Derzeit (September 2000) diskutieren sowohl das Oko-Institut wie auch der Tragerver-
ein des GSL eine Anpassung ihrer Kriterienkataloge an die gednderten Rahmenbedin-
gungen. Die Einflhrung einheitlicher Kriterien unter einem Label unter Aufgabe der
bisherigen Labels ist in Deutschland bisher nicht absehbar. Im Gegenteil, es wird sogar
Uber die Einfihrung des Blauen Engels fiir grinen Strom als zusétzliches Label disku-
tiert.

3 Ausgangsbedingungen in Europa

Aufgrund unterschiedlicher natirlicher Gegebenheiten, aber auch Unterschiede in der
Offnung des Strommarktes und eine sich in Art und Umfang stark unterscheidende
offentliche Férderung erneuerbarer Energien in den einzelnen Landern sind auch die
Bedingungen fur die Vermarktung griinen Stroms sehr unterschiedlich. Entsprechend
unterschiedlich fallen die Anforderungen an griinen Strom nach den verschiedenen
bestehenden Kriterienkatalogen zur Zertifizierung aus. Diese sind aber zu berticksichti-
gen, soll ein européisches Label fir grinen Strom Wirklichkeit werden und - noch wich-
tiger - in den einzelnen nationalen Markten auch angenommen werden.

Der Anteil erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung schwankt in den Landern der
Européischen Union zwischen unter 2 % in GroRbritannien und beinahe 50 % in Oster-
reich (siehe Abb. 1). In der Schweiz, ein wichtige Drehscheibe fiir den européischen
Stromhandel, liegt der Anteil erneuerbarer Energien sogar bei tiber 60 %. Diese Unter-
schiede lassen sich im wesentlichen durch die unterschiedliche Ressourcenlage, aber
auch durch die unterschiedliche Vehemenz in der Umsetzung erneuerbarer Energien
erklaren. Insgesamt kdnnte selbst beim Eintreffen sehr optimistischer Prognosen die
Nachfrage nach griinen Strom ohne weiteres mit europaweit bestehenden Anlagen
abgedeckt werden. Soll die Vermarktung griinen Stroms zu einem Ausbau erneuerba-

3 Zurzeit wird ein Verhaltnis von maximal drei zu eins diskutiert.

* So kénnte die Anforderung gestellt werden, dass der gelieferte Strom nicht aus Kernkraftwerken
stammen darf, oder der Anteil bestimmter Energietrager im Mix des gelieferten Stroms nicht héher
sein darf als im nationalen Durchschnitt.
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rer Energien fiihren, dann muss daher im Rahmen der Zertifizierung ein bestimmter
Anteil von Neuanlagen gefordert werden.

50%

BAsSonstige
NBiomasse
EGeothermie
Osolar
Owind
EWWasser

40%

30%

20%

Anteil an der Stromerzeugung

10%

Abb. 1: Anteile der erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung in den Landern der
Européischen Union in 1997 (Annual 1999).

Bei hohen Anteilen erneuerbaren Energien lasst sich aber ein weiterer Effekt beob-
achten: Umwelt- und Naturschutzverbande sind dann weniger an einem weiteren Aus-
bau erneuerbarer Energien interessiert als an einer umweltgerechteren Gestaltung be-
stehender Anlagen. Tatsachlich lassen die Zertifizierungsbestimmungen einiger Lander
(Schweden, Schweiz) nur bestehende Wasserkraftwerke zu. Gemaf der Schweizer
Bestimmungen5 missen die bestehenden Wasserkraftanlagen in ihrer Umweltperfor-
mance verbessert werden, etwa indem Fischaufstiege geschaffen werden oder bei
Ausleitungskraftwerken die Restwassermenge erhoht wird. Man erkennt, dass einheit-
liche Kriterien eines europdischen Gutesiegels den regionalen Erfordernissen nicht
gerecht werden wiurden.

Obwohl als Konzept noch unter regulierten Bedingungen entwickelt, wird gemeinhin
erwartet, dass sich die volle Wirkung der Vermarktung griinen Stroms besonders gut in
einem vollliberalisierten Markt entfaltet. Vergleicht man die Markt6ffnungsbestrebungen
in den einzelnen européischen Landern, so wird aber deutlich, dass Haushalte als
Hauptzielgruppe griinen Stroms in vielen Landern der EU bisher ihren Stromanbietern

5 im anspruchvolleren Niveau
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nicht frei wahlen kénnen (siehe Tabelle 3)6. Tatsachlich finden sich daher in erster Linie
auch in jenen europdischen Landern Bestrebungen zur Zertifizierung von griinen
Strom, in denen Haushalte Zugang zum freien Wettbewerb haben. Entsprechend ge-
ring ist daher auch das Interesse an einem européischen Gutesiegel in jenen L&ndern,
in denen Haushalte bisher nicht zugelassen sind. Erfahrungen in den Niederlanden,
aber auch in vielen Staaten der USA zeigen jedoch, dass auch unter regulierten Bedin-
gungen griine Strom Angebote grof3e Erfolge haben kdnnen.

Fur die Vermarktung von griinen Strom im Sinne des Handelsmodells ist ein Netzzu-
gang nach dem Single-Buyer-Prinzip hinderlich. Diese Art des Netzzuganges findet
sich in ltalien und Frankreich.

8 Allerdings ist in vielen Landern zu beobachten, dass Haushalte friiher zum Wettbewerb zugelas-
sen werden als urspriinglich geplant oder/und durch die européische Richtlinie ber einen gemein-
samen Binnenmarkt fiir Strom gefordert wird.
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Tabelle 3: Ubersicht tiber die Offnung der Strommaérkte fiir Haushalte und gewerbliche
Kunden sowie Uber Regelung des Netzzugangs. SB = Single Buyer
(Netzzugangsalternative), TPA = Third-Party-Access, "> 100 GWh" bedeutet
beispielsweise, dass Kunden mit einem jahrlichen Verbrauch groer als
100 GWh freie Wahl des Lieferanten haben (DG XVII, eigene Recherche).

Land Netzzugang Haushalte Gewerbe
Belgien TPA Wird von den Regionen be- > 100 GWh/a (Schritt fur

9 stimmt) Schritt gesenkt bis 2007)
Danemark TPA Zugelassen ab 2003 > 10 GWh/a (alle bis 2002)
Deutschland TPA Zugelassen Zugelassen
Finnland TPA Zugelassen Zugelassen
Frankreich SB Nicht zugelassen > 40 GWhl/a
Griechenland Nicht zugelassen > 100 GWh/a + Ausnahmen
Grol3britannien TPA Zugelassen Zugelassen
Irland TPA Fir griinen Strom zugelassen | >4 GWh/a

. . > 20 GWh/a (> 9 GWh/a ab
Italien SB Nicht zugelassen 2002)
Luxemburg TPA ? ?
Niederlande TPA Nicht zugelassen vor 2007 > 20 GWh/a oder > 2 MW
Osterreich TPA Fir griinen Strom zugelassen ZOZO%)GWh/a (> 9 GWhra bis
Portugal TPA ? > 9 GWh/a
Schweden TPA Zugelassen Zugelassen
Spanien TPA Nicht zugelassen vor 2007 ZO%‘(E)Wh/a (>1Gwhab

Wie bereits in der Beschreibung der aktuellen Entwicklungen der deutschen Zertifizie-
rungsbemiihungen deutlich geworden, ist auf das Zusammenspiel von 6ffentlicher
Foérderung und der Vermarktung griinen Stroms ein besonderer Augenmerk zu richten,
wenn der bezug von griinen Strom zu einer zusatzlichen Unterstiitzung erneuerbarer
Energien fihren soll. Es lasst sich nachweisen, dass die Vermarktung griinen Stroms
nach dem Handelsmodell besonders gut mit einer staatlichen Férderung nach dem
Quotenmodell zusammenwirkt, wenn gleiche Zertifikate zum Nachweis der Quote wie
auch zum Nachweis der 6kologischen Qualitat bei der Vermarktung als griiner Strom
verwendet werden /LANGNISS, MARKARD 1999/. Garantierte Vergiitungen als offent-
liche Forderung sind dagegen eher im Zusammenspiel mit griinen Strom nach dem
Fordermodell vorteilhaft. Da beide Systeme der 6ffentlichen Férderung bis auf weiteres
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in den L&ndern der européischen Union bestand haben werden (vergleiche Tabelle 4),
sollte ein europaisches Gutesiegel beide Spielarten griinen Stroms bertcksichtigen.

Tabelle 4: Finanzielle Férderung erneuerbarer Energien im Strombereich im européischen
Vergleich. Nach /SCHAEFFER et al. 1999/.

Einspeisevergutung Ausschreibung Quote mit Zertifikatshandel
Belgien +
Déanemark + 0
Deutschland +
Finnland
Frankreich 0 (@)
Griechenland
GroRbritannien
Irland
Italien
Luxembur g 0
Niederlande +
Osterreich + 0
Portu gal 0
Schweden o]
Spanien 0

+ = Hauptinstrument, o = Zusatzinstrument

4 Gemeinsamkeiten und Unterschiede nationaler Zertifizierungen in
Europa

Zertitizierungsmechanismen fir griinen Strom mit entsprechenden Kriterienkatalogen
gibt es in Europa derzeit au3er in Deutschland auch in Finnland, Gro3britannien,
Schweden und der Schweiz. In den Niederlanden wird ebenfalls von dritter Seite zertifi-
ziert, ohne dass ein einheitlicher Kriterienkatalog bestehen wiirde. Ein Vergleich der
Kriterien macht deutlich, dass es eine Vielzahl von Gemeinsamkeiten gibt /LANGNISS
2000b/. So ist bei allen nationalen Schemata der Zeitraum mit einem Jahr gleich, indem
die erzeugte Menge mindestens der verkauften Menge Strom entsprechen muss, eine
kiirzere Gleichzeitigkeit wird nicht gefordert. Mit Ausnahme von Biomasse und Wasser-
kraft stimmen auch die Definitionen der zulassigen regenerativen Technologien tber-
ein.

Unterschiedlich wird dagegen - wie bereits vorher schon angedeutet - die Frage der
Wasserkraft gesehen. Hier gibt es unterschiedliche obere Leistungsgrenzen. Teilweise
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wird auch auf eine Definition einer Leistungsgrenze zugunsten einer Altersbeschran-
kung (Schweden) oder der Forderung nach einer Umweltvertraglichkeitspriifung
(Schweiz) verzichtet. Gemeinsam ist allen Anforderungen, dass sie Mitnahmeeffekte
vermeiden wollen und dass durch den Bezug des griinen Stroms die Umweltperfor-
mance des Stromversorgungs insgesamt verbessert wird. Wenn sich also die konkrete
Anforderung bezuglich dieser Kriterien in den einzelnen Landern durchaus auch unter-
scheiden, so sind auch gemeinsame Prinzipien erkennbar, die eine gute Basis fur eine
europaweit einheitlichen Formulierung eines Kriteriums bieten.

Bestimmte Anforderungen finden sich ausschlief3lich in einem einzigen Land. Strom
aus Biogasanlagen wird in GroRRbritannien nicht zertifiziert, soweit das Biogas aus der
intensiven Hihnerhaltung stammt. Ein anderes Beispiel flr landesspezifische Kriterien
stellt die schwedische Forderung dar, dass Aschen aus der Biomasseverbrennung
wieder auf den Ernteflachen der Biomasse aufgebracht werden miissen, um Stoff-
kreislaufe effektiv zu schlieRen. Wenn auch Forderungen dieser Art auf nationaler
Ebene teilweise mit grol3er Vehemenz vertreten werden, so sind sie aus heutiger Sicht
weniger prioritar fir eine Einbringung in ein europaisches Giitesiegel, da die notwendi-
ge Sensibilitat fir diese Themen in den Ubrigen Lander nicht vorliegt.

Schlief3lich gibt es Anforderungen auf nationaler Ebene, die diametral kontrar zueinan-
der sind. Das betrifft wie schon beschrieben die Frage, ob eine bestimmte Neubau-
quote gefordert wird, oder im Gegenteil nur bestehende Anlagen zugelassen werden.
Die Zulassung von Strom aus Miillverbrennung ist aus der Sicht einiger Lander mit
unbefriedigenden Abfallregulierungen durchaus nachvollziehbar, wird aber in Landern
mit diesbezliglich héheren gesetzlichen Standards nicht tolerierbar sein. Strom aus
fossil befeuerten Kraft-Warme-Kopplungsanlagen, in Deutschland als umweltvertragli-
che Energiesysteme anerkannt, werden dagegen in andern Landern prinzipiell abge-
lehnt, da ihr Einsatz sogar eine Verschlechterung der Umweltperformance des Strom-
versorgungssystems bedeuten wiirde. Hier liegen wesentliche Hemmnisse fir die
Schaffung eines europaischen Gitesiegels vor.

5 Strategien und gegenwaértige Entwicklung

Wenn man die Vielzahl der bereits auf nationaler Ebene bestehenden Labels fiir gru-
nen Strom betrachtet, so mag man sich fragen, warum denn tberhaupt ein gemeinsa-
mes Label notwendig ist? Nun, solange kein internationaler Handel mit griinen Strom
erfolgt, die nationalen Kriterienkataloge also ausschlief3lich inlandischen Strom zulas-
sen, besteht tatsachlich keine Notwendigkeit fiir ein gemeinsames System. Anderer-
seits aber sind wir im Rahmen des europaischen Binnenmarktes schon heute mit eben
diesen Importen konfrontiert, wenn etwa die ésterreichische Verbundnetz AG Wasser-

200 ISET 2000



KASSELER SYMPOSIUM ENERGIE-SYSTEMTECHNIK 2000

kraftstrom in Deutschland vermarktet. Dieser Handel wird dabei eher noch zunehmen,
da sich viele Elektrizitatsversorger immer mehr zu multinationalen Konzernen entwik-
keln. Und es dem Verbraucher nicht vermittelbar sein, warum denn Windkraftstrom aus
Deutschland umweltvertraglich und damit zertifizierungsfahig ist, der z.B. Danemark
produzierte aber nicht. Damit zeigt sich deutlich, dass mit der Schaffung des européi-
schen Binnenmarktes die Spielrdume fiir nationale Alleingénge auch fir privat initiilerte
Initiativen wie dem Markt fir griinen Strom immer kleiner werden. Eine aktive Gestal-
tung des Marktes erfordert zumindest mittelfristig ein gemeinsames européische Vor-
gehen.

Dabei muss keineswegs ein einheitliches Label mit einem europaweit einheitlichen
Kriterienkatalog geschaffen werden /Markard, Truffer 1999/, ein Unterfangen, dass
angesichts der vielen gescheiterten Harmonisierungsbemiihungen auf dem Energie-
sektor, aber auch in anderen Bereichen, wenn tberhaupt, nur langfristig von Erfolg
gekront sein durfte. Anstatt einheitlicher Kriterien kénnten auch tbergreifende Mindest-
anforderungen an die nationalen Zertifizierungsmechanismen gestellt werden, bei de-
ren Erfullung die im nationalen System zertifizierten Produkte automatisch auch in den
anderen Landern mit dem dort bestehenden Siegel vertrieben werden dirfen. Denkbar
ware auch eine jeweils bilaterale Anerkennung. Diese beiden Vorgehen héatten den
Vorteil, dass nationale Besonderheiten in den Standortlandern in den Anforderungen
angemessen beriicksichtigt werden kénnen. Schlieflich ist es selbstversténdlich auch
moglich, dass auslandische Produkte nach den inlandische Kriterien bewertet werden.
Der Grad der Harmonisierung nimmt dabei immer weiter ab, die Subsidaritat zu.

Im Zusammenhang mit der Zertifizierung von griinen Strom auf européischer Ebene
sind zwei Initiativen besonders hervorzuheben. Auf Initiative des World Wide Fund for
Nature (WWF) haben sich Umwelt- und Naturschutzverbande aus mehreren européi-
schen Landern zusammengefunden, um gemeinsame Minimalanforderungen an Krite-
rienkataloge zu entwickeln. Es wurden Arbeitsgruppen gebildet, die fur die Bereiche
Wasserkraft, Biomasse und Vermarktung Richtlinien formulieren sollen. Ein nachstes
Treffen ist noch fur Herbst 2000 geplant.

Das RECS (Renewable Energy Certificate System) wird maRgeblich von einigen euro-
paischen Energieversorgungsunternehmen vorangetrieben. Ziel ist, ein europaweites
Handelssystem fiir Zertifikate aufzubauen. Dabei ist die HauptstoR3richtung eher, ein
europaweites Quotenmodell zur Fdrderung erneuerbarer Energien zu operationalisie-
ren. Die ausgestellten Zertifikate sind einerseits Handelsurkunden, andererseits legen
sie erst einmal Informationen Uber Herkunft, Art der Erzeugung, Gré3e des Kraftwerks
etc. offen. Damit entsprechen sie auch den Forderungen der europdischen Kommissi-
on, Strom aus erneuerbaren Quellen zu kennzeichnen. Im Gegensatz zu einem Label
werden beim RECS allerdings keine Kriterien festgelegt, welcher Strom ein Zertifikat
erhélt und welcher nicht. Das RECS kann somit Harmonisierungsbemiihungen um
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einheitliche Kriterien flir ein europaweites Gitesiegel nicht ersetzen. Allerdings wiirde
die Implementierung des RECS eine hervorragende Grundlage fir die Zertifizierung
von Strom - nach welchen Kriterien auch immer - darstellen.

6 Ausblick

Wagt man einen Ausblick und bemiht sich dabei gleichzeitig, die im Titel dieser Arbeit
formulierte Frage zu beantworten, so lasst sich zusammenfassend folgendes feststel-
len:

*  Der europaische Binnenmarkt flir Strom erfordert ein europaweit harmonisierten
Kriterienkatalog flr griinen Strom. Wenn es die Umweltverbande nicht kreieren,
werden es andere tun.

* Innerhalb der kommenden Jahres werden erhebliche Fortschritte hin zu einem
einheitlichen Kriterienkatalog erzielt werden. Mit der Einflihrung von Quotensyste-
men zur Férderung erneuerbarer Energien, egal, ob auf nationaler oder europai-
scher Ebene installiert, wird ein zusatzlicher Impuls von Anbieterseite her in diese
Richtung ergeben.

« Die EinfUhrung eines einheitlichen Giitesiegels ist auf absehbare Zeit dagegen
eher unwahrscheinlich. Dem Vorteil einer einheitlichen, vereinfachten Vermarktung
steht der vergleichsweise hohe Bekanntheitsgrad bestehender nationaler Siegel
gegenuber.
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